. Abschnft

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT — o sg‘ :
L o B AT R e

-2 BvR 2367/07 - f E

!

]

1 ANWALTERKANZL £ !

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
(ber
die Verfassungsbheschwerde

- Bevoliméchtigte: Rechisanwilte Lerche, Schréder, Fahlbusch,
Blumenauer Strafle 1, 30448 Hannover -

gegen a) den Beschluss des L.andgerichts Hannover
vom 4. September 2007 - 28 T 29/07 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Hameln
vom 26. Februar 2007 - 38 XIV 536 B -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterin Osterloh
und die Richter Mellinghoff,
Gerhardt
am 7. Mai 2009 einstimmig beschlossen:



Der Beschluss des Landgerichts Hannover vom 4. September 2007
- 28 T 29/07 - verletzt den Beschwerdefthrer in seinem Grundrecht
aus Artikel 104 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes. Er wird aufge-
hoben. Die Sache wird an das Landgericht Hannover zurlickverwie-
sen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen.

Das Land Niedersachsen hat dem Beschwerdefiihrer seine notwen-
digen Auslagen zu ersetzen.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anforderungen an die richterliche Kon-

trolle einer Freiheitsentziehung durch die Polizei.

1. Der Beschwerdefiihrer, ein turkischer Staatsangehdriger, reiste 1997 in das
Bundesgebiet ein und betrieb in Berlin lebend erfolglos ein Asylverfahren. Er war
- seit Médrz 2004 vollziehbar ausreisepflichtig und tauchte im Juli 2006 unter. Am
6. September 2006 sprach er mit seiner Verlobten beim Standesamt in Hameln
vor, um seine EheschlieBung anzumelden. Nach seinen Angaben wurde er gebe-
ten, am 7. September 2006 erneut vorzusprechen. Am Nachmittag des 6. Sep-
tember 2006 wurde er in der Wohnung seiner Verlobten durch die Polizei festge-
nommen, ohne dass zuvor ein richterlicher Beschiuss ergangen ware. Unmittelbar
zuvor hatte die Stadt Hameln die Polizei gebeten, den Beschwerdefihrer in Amts-
hilfe in Gewahrsam zu nehmen. Sie wies die Polizei auch auf den vermutlichen
Aufenthaltsort hin.
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2. Am 6. September 2006, 15.53 Uhr, beantragte die Auslanderbehdrde des
{ andes Berlin beim Amtsgericht die Anordnung von Abschiebungshaft: Der Be-
schwerdefiihrer habe bisher nicht abgeschoben werden kénnen, weil er kein Pass-
dokument besitze. Bei einer Wohnungskontrolle sei der Beschwerdefihrer im Be-
sitz eines Reisepasses gewesen. Er sei festgenommen worden. Er habe heute bei
der Auslanderbehérde Hameln vorgesprochen und Heiratsabsichten geduRert. Mit
Beschluss vom 7. September 2006 ordnete das Amtsgericht die Haft antragsge-

maf an.

3. Der Beschwerdefuhrer beantragte am 26. September 2006 die Feststellung
der Rechtswidrigkeit seiner Ingewahrsamnahme bis zum Erlass der Haftanord-
nung durch das Am'tsgericht: Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG erfordere grundsatzlich
eine richterliche Entscheidung vor der Festnahme. Es habe hier eine geplante
Festnahme vorgelegen. Jedenfalls sei er nicht unverziglich nach séiner in den
Mittagstunden erfolgten Festnahme einem Richter vorgeflihrt worden, Bis

21.00 Uhr miisse ein Richter erreichbar sein.

4. Das Amtsgericht wies den Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der
ingewahrsamnahme mit Beschluss vom 26. Februar 2007 zurtick: Die Auslander-
behérde und die Polizei durften einen Auslander ausnahmsweise dann vorlaufig in
Gewahrsam nehmen, wenn bei einer richterlichen Entscheidung der Zweck der
. Freiheitsentziehung nicht erreicht werden k&nne oder der Auslédnder nach '§ 50
Abs. 7 AufenthG zur Festnahme ausgeschrieben sei und ergriffen werde. Der Be-
schwerdeftihrer habe sich in Berlin durch Untertauchen den dortigen Behorden
entzogen; in einem derartigen Fall bedurfe es keiner weiteren richterlichen Ent-

scheidung flur die Festnahme.

5. Mit seiner sofortigen Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer einen Ver-
stod gegen Art. 104 Abs. 2 Séatze 1 und 2 GG geltend: Es gebe keine Erméachti-
gungsgrundlage flir die behérdliche Ingewahrsamnahme von Ausldndern zum
Zwecke der Vorfithrung vor den Haftrichter. Wenn die Zeit fir eine Ausschreibung
eines Ausldnders zur Festnahme vorhanden sei, sei auch die Zeit daftr vorhan-
den, einen gerichtlichen Haftbeschiuss zu erwirken. Das Amtsgericht gehe auch
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nicht darauf ein, dass die Vorfuhrung des Beschwerdefiihrers erst am Tag nach

der Ingewahrsamnahme erfolgt sei.

6. Das Landgericht wies die sofortige Beschwerde mit Beschluss vom 26. April
2007 zurtick: Die vorlaufige Ingewahrsamnahme sei nach § 18 des Niederséchsi-
schen Gesetzes Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung (Nds. SOG) in der
Fassung vom 19. Januar 2005 (Nds. GVB! S, 9) rechtimaRig gewesen, da sie uner-
[&sslich gewesen sei, um die unmittelbar bevorstehende Begehung und Fortset-
zung einer Straftat zu verhindern. Der Beschwerdefithrer sei seit dem rechtskrafti-
gen Abschluss des Asylverfahrens verpfiichtet, das Bundesgebiet zu verlassen. Er
habe vor dem Amtsgericht eingerdumt, illegal in Deutschiand verblieben zu sein.
Die dadurch vertbten Versttfle gegen Strafvorschriften hétten die Strafverfol-
gungsbehdrden durch die Ingewahrsamnahme des Betroffenen beendet. Was an
dieser Vorgehensweise - vorldufige Festnahme wegen Begehung einer Straftat -
nicht rechtméaflig sein solle, sei nicht ersichtlich. Eine weitere sofortige Beschwer-
de sei nicht statthaft, da keine Fragen grundsétzlicher Bedeutung zu entscheiden

seien.

7. Der Beschwerdefiihrer legte weitere sofortige Beschwerde ein und stellte
hilfsweise einen Antrag nach § 29a FGG, da das Landgericht sich mit der Frage
der Erreichbarkeit eines Richters nach der Festnahme des Beschwerdefiihrers
nicht auseinandergesetzt habe. Das Oberlandesgericht verwarf die weitere soforti-
ge Beschwerde mit Beschluss vom 20. Juni 2007 als unzulassig. Die Berechtigung
zur Freiheitsentziehung kénne in Falien der vorliegenden Art aus § 18 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. a Nds, SOG stammen, um die Fortsetzung einer Straftat nach § 95 Abs. 1
Nr. 3 AufenthG zu verhindern. Die Zulassung der weiteren sofortigen Beschwerde

sei zu Recht unterblieben, die sich stellenden Rechtsfragen seien geklart.

Das lLandgericht beschloss am 4. September 2007, dem Verfahren gemal
§ 29a Abs. 1 Satz 1 FGG Fortgang zu geben. Es stellte fest, dass die Ingewahr-
samnahme des Beschwerdefiihrers bis zum Erlass des Haftheschlusses am
7. September 2006 nicht rechtswidrig gewesen sei. Dem Antrag nach § 29a FGG
sei stattzugeben, weil bei der Entscheidung vom 28, April 2007 das Vorbringen zur
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Frage der unverziglichen Vorfithrung nicht gewiirdigt worden sei. Die Ingewahr-
samnahme sei nicht rechtswidrig gewesen. Der Antrag der Auslénderbehérde des
Landes Berlin sei am 6. September 2006 um 15.53 Uhr beim Amtsgericht einge-
gangen. Die fir die Entscheidung erforderlichen Unterlagen seien am
7. September 2006 in Amtshilfe durch die Stadt Hameln an das Amtsgericht wei-
tergeleitet worden. Eine Vorfithrung des Betroffenen vor dem 7. September 2006

sei daher nicht mogiich gewesen.

Der Beschwerdefiihrer legte gegen diesen Beschluss entsprechend der
Rechtsbehelfsbelehrung sofortige weitere Beschwerde ein, die mit Beschluss des
Oberlandesgerichts vom 18. Oktober 2007 als unzuldssig verworfen wurde. Die
Unzulassigkeit ergebe sich aus § 19 Abs. 2 Satz 4 Nds. SOG.

8. Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer eine Verlet-
Zung in seinen Rec_:hten aus Art. 103 Abs. 1 GG und Art. 104 Abs. 2 GG: Amis-
und Landgericht setzten sich nicht mit der Pfiicht zur unverziglichen Richtervor-
fuhrung auseinander, was einen Verstoll gegen Art. 103 Abs. 1 GG darstelle. Die
Entscheidungen verletzten Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG. Die Ingewahrsamnahme
des Betroffenen sei geplant erfolgt, was sich aus der Bitte der Stadt Hameln an die
Polizei um Amtshilfe ergebe. Eine geplante Festnahme bedirfe der vorherigen
richterlichen Entscheidung. Es sei unerheblich, ob die Freiheitsentziehung auf Ge-
fahrenabwehrrecht gestitzt werde oder ob sie zum Zwecke der Vorfithrung vor
den Abschiebungshaftrichter erfolge. Gegen die Garantien des Art. 104 Abs. 2
Satz 2 GG sei verstoRen worden, weil der Beschwerdefuhrer nicht am Tag seiner
Festnahme, sondern erst am darauffolgenden Tag einem Richter vorgefiihrt wor-

den sei,

8. Dem Niedersachsischen Justizministerium und der Senatsverwaltung fur

inneres von Berlin wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.



Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt
ihr statt, soweit sie sich gegen den Beschluss des Landgerichts vom 4. September
2007, der den Beschiuss vom 26. April 2007 hat gegenstandsios werden lassen,
richtet, weil dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte
des Beschwerdefiihrers angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Das
Bundesverfassungsgericht hat die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
malfdgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen zum Richtervorbehalt bei freiheits-
entziehenden MaBnahmen bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).
Die Verfassungsbeschwerde ist insoweit zuldssig und offensichtlich begriindet im
Sinne von § 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG. Der Beschluss des Landgerichts vom
4. September 2007 verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus
Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG.

1. Die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) ist ein besonders hohes
Rechtsgut, in das nur aus wichtigen Griinden eingegriffen werden darf (vgl.
BVerfGE 10, 302 <322>; 29, 312 <316>). Geschitzt wird die im Rahmen der gel-
tenden allgemeinen Rechtsordnung gegebene tatsichliche kérperliche Bewe-
gungsfreiheit vor Eingriffen wie Verhaftung, Festnahme und &hnlichen Malnah-
men des unmittelbaren Zwangs (vgl. BVerfGE 22, 21 <26>; 94, 166 <198>; 96, 10
<21>). Nach Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG darf die in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahr-
leistete Freiheit der Person nur aufgrund eines fdrmlichen Gesetzes und nur unter
Beachtung der darin vorgeschriebenen Formen beschrankt werden. Die formellen
Gewdébhrleistungen des Art. 104 GG stehen mit der materiellen Freiheitsgarantie
des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in unlésbarem Zusammenhang (vgl. BVerfGE 10, 302
<322>; 58, 208 <220>). Art. 104 Abs. 1 GG nimmt den schon in Art. 2 Abs. 2
Satz 3 GG enthaltenen Gesetzesvorbehalt auf und verstarkt ihn fir alle Freiheits-
beschrankungen, indem er neben der Forderung nach einem férmlichen Gesetz
die Pflicht, die sich aus diesem Gesetz ergebenden freiheitsschitzenden Form-
vorschriften zu beachten, zum Verfassungsgebot erhebt (vgl. BVerfGE 10, 302
<323>; 29, 183 <195 f.>; 58, 208 <220>).
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Fir den schwersten Eingriff in das Recht der Freiheit der Person, die Frei-
heitsentziehung, fugt Art. 104 Abs. 2 GG dem Vorbehalt des (férmlichen) Geset-
zes den weiteren, verfahrensrechtlichen Vorbehalt einer richterlichen Entschei-
dung hinzu, der nicht zur Disposition des Gesetzgebers steht (vgl. BVerfGE 10,
302 <323>). Der Richtervorbehalt dient der verstarkten Sicherung des Grund-
rechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG.

Die Freiheitsentziehung erfordert nach Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG grundsétz-
lich eine vorherige richterliche Anordnung. Eine nachtragliche richterliche Ent-
scheidung, deren Zulassigkeit in Ausnahmefallen Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG vor-
aussetzt, genlgt nur, wenn der mit der Freiheitsentziehung verfolgte verfassungs-
rechtlich zuldssige Zweck nicht erreichbar ware, sofern der Festnahme die richter-
liche Entscheidung vorausgehen misste (vgi. BVerfGE 22, 311 <317>). Art. 104
Abs. 2 Satz2 GG gebietet in einem solchen Fali, die richterliche Entscheidung
unverziiglich nachzuholen (vgl. BVerfGE 10, 302 <321>). "Unverziglich" ist dahin
auszulegen, dass die richterliche Entscheidung ohne jede Verzdgerung, die sich
nicht aus sachlichen Griinden rechtfertigen lasst, nachgeholt werden muss (vgl.
BVerfGE 105, 239 <249>). Nicht vermeidbar sind zum Beispiel Verzdogerungen,
die durch die [.Ange des Weges, Schwierigkeiten beim Transport, die notwendige
Registrierung und Protokollierung, ein renitentes Verhalten des Festgenommenen
oder vergleichbare Umstande bedingt sind (vgl. BVerfGE 103, 142 <156>; 105,
239 <249>),

Mit Blick auf die hohe Bedeutung des Richtervorbehalts sind alle an der frei-
heitsentziehenden Malknahme beteiligten staatlichen Organe verpflichtet, ihr Vor-
gehen so zu gestalten, dass dieser als Grundrechtssicherung praktisch wirksam
wird (vgl. BVerfGE 105, 239 <248>; BVerfGK 7, 87 <98>).

2. Der angegriffene Beschluss des Landgerichts vom 4. September 2007 hélt

einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung an diesen Mafistaben nicht stand.

Die durch das Landgericht vorgenommene Priffung der behdrdlichen Inge-
wahrsamnahme des Beschwerdefiihrers verkennt Bedeutung und Tragweite des
in Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG verankerten Richtervorbehalts fir Freiheitsentzie-

-8-
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hungen. Weder in den Grunden des Beschlusses vom 26. April 2007 noch in dem
in Fortsetzung des Verfahrens ergangenen, sich auf diesen beziehenden Be-
schluss vom 4. September 2007 hat das Landgericht die Frage gepriift, ob das
Herbeiflihren einer richterlichen Entscheidung vor der Freiheitsentziehung zur Ver-
fehlung ihres Zwecks geflihrt hatte. Diese Priifung dréangt sich hier insbesondere
vor dem Hintergrund auf, dass die Ausidnderbehdrde die Polizei vor der Festnah-
me darum gebeten hatte, den Beschwerdefiihrer in Amtshilfe in Gewahrsam zu
nehmen. Der Beschwerdeflihrer wurde nicht etwa durch die Polizei zufillig aufge-
griffen, vielmehr bezweckte der durch die Auslanderbehorde veranlasste Polizei-
einsatz gerade den Aufgriff des Beschwerdefiihrers. Von Verfassungs wegen war
daher zu kldren, ob zum Zeitpunkt des Entschlusses der Auslanderbehorde, den
Beschwerdeflhrer in Gewahrsam nehmen zu fassen, Umstande vorlagen, die er-
warten lielen, dass die Einholung einer richterlichen Entscheidung die Festnahme

des Beschwerdeflihrers vereiteln wirde. Diese Aufklarung ist unterblieben.

3. Der angegriffene Beschluss beruht auf dem festgesteliten Verfassungsver-
stol3. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Gerichte bei hinreichender Berlicksich-
tigung der sich aus Art. 104 Abs. 2 GG ergebenden Vorgaben zu einer anderen,
dem BeschwerdefUhrer glinstigeren Entscheidung gelangt waren. Die Kammer
hebt deshalb nach § 93c Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG den Be-
schluss des Landgerichts vom 4. September 2007 auf und verweist die Sache an
das Landgericht zurlick. Auf das Vorliegen der weiteren geriigten Grundrechtsver-

stéfle kommt es nicht an.
i,

Die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom
26. Februar 2007 wird nicht zur Entscheidung angenommen; insoweit wird von
einer Begriindung abgesehen (§ 93a Abs. 2, § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).



V.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 und 3
BVerfGG.

Osterloh Meilinghoff Gerhardt



