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Zum Richtervorbehalt bei geplanter Abschiebungshaft

Zitierweise: BVerfG vom 01.04.2008 bei Melchior, Abschiebungshaft, Anhang

Wortlaut der Entscheidung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BVR 1925/04 -
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde

desHerrn ................

- Bevollmé&chtigte: Rechtsanwaélte Lerche, Schréder, Fahlbusch,
Blumenauer Stral3e 1, 30449 Hannover -

gegen

a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 27. Au-
gust 2004 — 13 W 62/04 -,

b) den Beschluss des Landgerichts Oldenburg vom 16. Juli 2004 —
14 T 431/04 -,

c) den Beschluss des Amtsgerichts Oldenburg vom 06. April 2004
— 44 XIV 56/03 (1) —
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hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch

den Richter Brol3,

die Richterin Lubbe-Wolff

und den Richter Gerhardt

am 01. April 2008 einstimmig beschlossen:

Der Beschluss des Amtsgerichts Oldenburg vom
- 6. April 2004 -44 XIV 56/03-(I)- verletzt den Be-
schwerdefuihrer in seinen Grundrechten aus Artikel 2
Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 Absatz 1
Satz 1 des Grundgesetzes und aus Artikel 2 Absatz 2
Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 Absatz 2 Satz 1
des Grundgesetzes. Der Beschluss des Landgerichts
.Oldenburg vom 16. Juli 2004 - 14 T 431/04 - verletzt
den Beschwerdefuhrer in seinem Grundrecht aus Arti-
kel 2 Absatz2 Satz2 in Verbindung mit Artikel 104
Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes. Der Beschluss
des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 27. August
2004 - 13 W 62/04 - verletzt den Beschwerdefthrer in
seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in
Verbindung mit Artikel 104 Absatz1 Satz1 des
~ Grundgesetzes.

Die Beschlisse werden aufgehoben, soweit sie Uber
die Kosten entscheiden. Die Sache wird zur Entschei-
dung tber die Kosten an das Landgericht Oidénburg
zurlickverwiesen.

Das Land Niedersachsen hat dem Beschwerdeflihrer
die notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Wert des Gegenstandes der anwaltlichen Tatigkeit
wird fur das Verfassungsbeschwerdeverfahren auf
8.000 € (in Worten: achttausend Euro) festgesetzt.
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Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft den Richtervorbehalt bel geplanter Ab-
schlebungshaft

1 Der aus dem Kosovo stammende Beschwerdefiihrer reiste im November
1999 in das Bundesgebiet ein. Ein Asylantrag blieb erfolglos. Im Februar 2002 er-
klarte der Beschwerdefiihrer gegeniuber der zustandigen Auslanderbehérde, dass
er freiwillig ausreisen werde; ihm wurde eine Ausreisefrist von einem Monat ge-
wihrt. Der Beschwerdefilhrer tauchte dann jedoch unter. Am 7. August 2003
sprach der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer
Fiuchtlinge, AuBenstelle Oldenburg, vor und stellte einen Asylfolgeantrag. Noch

* am selben Tag teilte die zustandige Auslanderbehérde des Landkreises Stade per
Fax der Bezirksregierung Weser-Ems mit, dass laut Auskunft des Bundesamtes
ein weiteres Asylverfahren nicht durchgefiihrt werde, und bat um Amtshilfe zum
7wecke der Abschiebung. Mit Schreiben vom 8. August 2003 bat die Bezirksregie-
rung Weser-Ems die Polizeiinspektion Oldenburg, den Beschwerdefithrer in Ge-
wahrsam zu nehmen und ihn um 11.30 Uhr dem zustandigen Amtsrichter des
Amtsgerichts Oldenburg vorzufihren. Der Beschwerdefiihrer wurde sodann in Ol
denburg in der Zentralen Aufnahmestelle festgenommen. Die Bezirksregierung
beantragte am selben Tag die Anordnung von Abschiebungshaft fir die Bauer von
drei Monaten. Im Haftantrag heit es, der Anhdrungstermin sei bereits abgestimmt
worden und die Polizei werde flr eine termingerechte Vorflihrung sorgen. Die zeit-
liche Abfolge von Festnahme und Haftantragstellung lasst sich den Gerichts- und
Behordenakten nicht entnehmen. Das Amtsger:cht ordnete antragsgemaf Ab-
schiebungshaft an.

2 Am 30. Marz 2004 beantragte der Beschwerdefuhrer festzustellen, dass die
Freiheitsentziehung in der Zeit von seiner Festnahme bis zum Erlass des Ab-
schiebungshaftbeschlusses rechtswidrig gewesen sei. Die Ausiénderbehorde sei
nicht ermachtigt gewesen, den Beschwerdeflhrer aus eigener Machtvollkommen-
heit zur vorldufigen Sicherung der Abschiebung in Gewahrsam zu nehmen und
dem Haftrichter vorzufithren. Es hatte einer vorhengen richterlichen Entscheidung
-gegebenenfa!!s im Wege der emstwelllgen Anordnung nach § 11 FreihEntzG -
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auf Antrag der zustadndigen Behdrde bedurft, da ein Fall geplanter Haft vorgelegen
habe. '

Das Amtsgericht stellte daraufhin fest, dass die Freiheitsentziehung bis zum
Erlass des Abschiebungshaftbefehis rechtmallig gewesen sei. Es habe sich um
einen Zeifraum von maximal zwei Stunden gehandelt, in dem sich der Beschwer-
defuihrer in Gewahrsam befunden habe. |

3. Das Landgericht wies die sofortige Beschwerde als unbegriindet zuriick, da
der Aufgriff des Beschwerdefithrers unvorhersehbar gewesen sei, so dass eine
vorherige richterliche Entscheidung nicht habe eingeholt werden kénnen. Die rich-
terliche Entscheidung sei unverziglich nachgeholt worden.

4. Der Beschwerdefithrer erhob sofortige weitere Beschwerde: Die der Haft-
anordnung vorangegangene Freiheitsentziehung habe gegen Art. 104 Abs. 2 GG
verstoflen. Die Bezirksregierung sei bereits am 7. August 2003 durch den Land-
kreis Stade um Festnahme des Beschwerdeflihrers gebeten worden, und die Fest-
nahme sei dann - wie geplant - im Wohnheim der Zentralen Aufnahmestelle er-
folgt. Es sei deshalb nicht ersichtlich, weshalb eine vorherige richterliche Ent-
scheidung zum Zwecke der Festnahme nicht hatte eingeholt werden kénnen.

w Das Oberlandesgericht wies die sofortige weitere Beschwerde als unbegriin-
det zuriick. Die Freiheitsentziehung setze grundsatziich eine vorherige richterliche
Anordnung voraus. Eine solche habe hier vorgelegen. Wie sich aus dem Antrag
der Bezirksregierung an das Amtsgericht ergebe, sei die richterliche Anhdrung des
Beschwerdefithrers bereits zuvor fur den 8. August 2003, 11.30 Uhr, telefonisch
‘abgestimmt worden. Zugleich sei mitgeteilt worden, dass die Polizei fur eine ter-
mingerechte Vorfihrung des Beschwerdeflihrers sorgen werde. In dem Amitshilfe-
ersuchen an die Polizei werde der Zeitpunkt fir den Vorfithrungstermin genannt,
weshalb davon auszugehen sei, dass vor Absenden des Amtshilfeersuchens und
damit vor der Festnahme des Beschwerdeflhrers zum Zwecke der Vorfiihrung der
Anhérungstermin beim Amtsgericht schon vereinbart gewesen sei. Diesem Sach-
verhalt sei zu entnehmen, dass der Amtsrichter im Rahmen der Terminabsprache
bereits ‘mit dem Sachverhalt befasst gewesen sei und mit der Terminsvereinba-
rung die Festnahme des Beschwerdefiihrers gebilligt habe, da anderenfalls eine
Vorfuhrung nicht hitte erfolgen missen. Damit habe materiell eine vorherige rich-
terliche Entscheidung, wie sie Art. 104 Abs. 2 GG fordere, zwecks Vorfuhrung vor
das Amtsgericht vorgelegen. Eine schriftliche Fixierung dieser richterlichen Ent-
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'scheidung sei nicht erfolgt. Mit Blick auf § 11 Abs. 2 FreihEntzG und auf § 6 Abs. 1
FreihEntzG durfte hierfir zwar grundsatzlich eine schriftliche Beschlussentschei-
dung zu fordern sein, an der es hier fehle. Dies sei jedoch ausnahmsweise un-
schadlich, da ein Eilfall vorgelegen habe. Unmittelbar nach seiner Festnahme ha-
be der Beschwerdefiihrer dem Richter vorgefiihrt werden sollen. Im Falle des Er-
lasses eines Sicherungshaftbefehls hatte er einen begriindeten Beschluss erhal-
ten, der in seinen Voraussetzungen mit den Festnahmevoraussetzungen identisch
gewesen wire. Eine Uberprifung der Festnahme auf RechtmaRigkeit sei - auch
wegen der nur mit ex-nunc-Wirkung greifenden Sicherungshaftanordnung - unver-
andert moglich gewesen. Eine wesentliche Verschlechterung der Rechtsposition
des Beschwerdefihrers sei demnach durch die fehlende schriftliche Fixierung
nicht eingetreten. Fur die Zukunft werde jedoch darauf zu achten sein, dass eine
den Formerfordernissen entsprechende schriftliche Fixierung der richterlichen Ent-
scheidung erfolge. Das Landgericht habe in seiner Entscheidung festgestellt, dass
der Aufgriff des Beschwerdefthrers fur die Austanderbehdrde unvorhersehbar ge-
wesen sei, so dass nach dessen Auffassung konsequenterweise ein Ausnahmefall
fur eine nachtragliche richterliche Entscheidung vorgelegen habe. Diese Feststel-
lung des Landgerichts sei so nicht zutreffend gewesen, weil der Beschwerdefihrer
bereits am 7. August 2003 erschienen sei und einen Asylfolgeantrag gestellt habe.
Der Senat sei an die Feststellung nicht gebunden, weil das Landgericht die seiner
Folgerung zugrunde liegenden Tatsachen nicht mitgeteilt habe und damit eine
Uberpriifung des gezogenen Schlusses nicht eroffnet gewesen sei. Dem Senat sei
damit der Blick in die Akten eroffnet gewesen, aus denen sich der insoweit unstrei-
tige Sachverhalt ergeben habe.

5. Der Beschwerdefiihrer erhob Gegenvorstellung, in der er das Oberlandes-
gericht darauf hinwies, dem Senat sei schon aus einem anderen Verfahren be-
kannt, dass der zustdndige Richter des Amtsgerichts noch im Marz 2004 -und
damit nach der angegriffenen Entscheidung desselben Richters - die Auffassung
vertreten habe, eine vorherige richterliche Anordnung zur Ingewahrsamnahme sei
unsinnig. Das Oberlandesgericht wies die Gegenvorstellung zuriick. Der zustandi-
ge Amtsrichter sei nach dem festgesteliten'Sachverhalt mit der Sache befasst ge-
wesen, weil er den Vorfihrungstermin konkret festgelegt habe. Werde zwischen
Richter und Beteiligten ein Termin festgelegt, werde in der Regel bereits {iber den
Vorgang vorab gesprochen, um zu erértern, ob eine Vorfihrung erforderlich sei.
Wiirden die Voraussetzungen nicht vorliegen, wirde der Richter es zum Ausdruck
bringen und eine Vorfiihrung unterbleiben. Da ein Termin jedoch vereinbart wor-
den sei, folge hieraus zur Uberzeugung des Senats, dass der Amtsrichter mit der

Bundesverfassungsgericht
Loseblatt: Ausdruck April 2008  vom 01.04.2008




Bundesverfassungsgericht
vom 01.04.2008

Sache befasst gewesen sei und inzidenter der beabsichtigten Festnahme zuge-
stimmt habe.

6. Der Beschwerdefiihrer riigt mit seiner Verfassungsbeschwerde einen Ver-
stol® gegen Art. 2 Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG durch
die mit dem Feststellungsbegehren befassten Gerichte, da Uber die Zulassigkeit
und Fortdauer einer Freiheitsentziehung nur der Richter zu entscheiden und ein
Eilfall nicht vorgelegen habe. Entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts
habe auch keine richterliche Festnahmeanordnung vorgelegen. Aus der Tatsache,
dass zwischen Auslanderbehérde und Gericht ein Anhérungstermin abgesprochen
worden sei, kdnne nicht geschlossen werden, dass das Gericht die Festnahme
angeordnet habe, zumal véllig ungekiart sei, wann und zwischen wem ein ent-
sprechendes Gesprach mit welchem genauen Inhalt gefihrt worden sei. Die hohe
Bedeutung des Freiheitsgrundrechts verlange es, dass Beschliisse, die einen Ein-
griff in dieses Grundrecht erlaubten, hinreichend prézisiert und auch nachvolizieh-
bar seien. Beides sei vorliegend nicht gegeben. |

Weiterhin sei Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG verletzt, da ein die Ingewahrsamnah-
me anordnender Beschluss gemaR § 6 FreihEntzG mit Griinden zu versehen sei
und dem Betroffenen bekanntgegeben werden misse. Dies gelte auch fiir Be-
schliisse im Rahmen einer einstweiligen Anordnung nach § 11 FreihEntzG. Daran
fehle es hier. Weiterhin sei Art. 20 Abs. 3 GG verletzt, da es an einer umfassenden
Prifung der Voraussetzungen fur die Anordnung von Abschiebungshaft in rechtli-
cher und tatsachlicher Hinsicht gefehlt habe. Nichts anderes kénne fiir eine voran-
gehende Ingewahrsamnahme gelten. Das Amtsgericht habe sich mit der Frage, ob
die Festnahme richterlich angeordnet worden sei, nicht auseinandergesetzt. Das
Landgericht habe sich darauf bezogen, dass ein Eilfall vorgelegen habe, der die
Einholung einer vorherigen richterlichen Haftanordnung nicht erméglicht habe. Das
Oberlandesgericht sei von einer richterlichen Festnahmeanordnung ausgegangen
und habe dies aus einem Vorgesprach in Bezug auf die Absprache des Anho-
rungstermins gefolgert, fir seine These allerdings keine Belege benannt. Die Vor-
gehensweise des Oberlandesgerichts verletzte Art. 19 Abs. 4 GG.

7. Das Niederséchsische Justizministerium hat von einer Stellungnahme ab-
gesehen.
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IL.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt
ihr statt, weil dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rech-
te des Beschwerdefiihrers angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Das
‘Bundesverfassungsgericht hat die flr die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
mafgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen zum Richtervorbehalt bei freiheits-
entziehenden MaRnahmen bereits entschieden (§ 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).
Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig und offensichtlich begrindet im Sinne
von § 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG. Die Beschilisse des Amtsgerichis und des
Oberiandesgerichts verletzen den Beschwerdeflhrer in seinem Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG, der Be-
schluss des Amtsgerichts darliber hinaus' auch in dem Grundrecht aus Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG. In diesem Grund-
recht wird der Beschwerdefiihrer auch durch den Beschluss des Landgerichts ver-
letzt.

1. Die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 G@) ist ein besonders hohes
Rechtsgut, in das nur aus wichtigen Griinden eingegrifien werden darf (vgl.
BVerfGE 10, 302 <322>; 29, 312 <316>). Geschutzt wird die im Rahmen der gel-
tenden allgemeinen Rechtsordnung gegebene tatsachliche korperliche Bewe-
gungsfreiheit vor Eingriffen wie Verhaftung, Festnahme und &hnlichen Mafinah-
men des unmittelbaren Zwangs (vgl. BVerfGE 22, 21 <26>; 94, 166 <198>; 96, 10
<21>). Nach Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG darf die in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahr-
leistete Freiheit der Person nur auf Grund eines férmlichen Gesetzes und nur un-
ter Beachtung der darin vorgeschriebenen Formen beschrankt werden. Die formel-
len Gewahrleistungen des Art. 104 GG stehen mit der materiellen Freiheitsgaran-
tie des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in unlésbarem Zusammenhang (vgl. BVerfGE 10,
302 <322>: 58, 208 <220>). Art. 104 Abs. 1 GG nimmt den schon in Art. 2 Abs. 2
Satz 3 GG enthaltenen Gesetzesvorbehalt auf und verstarkt ihn fur alle Freiheits-
beschrankungen, indem er neben der Forderung nach einem férmlichen Gesetz
die Pflicht, die sich aus diesem Gesetz ergebenden freiheitsschitzenden Form-
vorschriften zu beachten, zum Verfassungsgebot erhebt (vgl. BVerfGE 10, 302
<323>: 29, 183 <195 f.>; 58, 208 <220>).

Fir den schwersten Eingriff in das Recht der Freiheit der Person, die Frei-
heitsentziehung, fugt Art. 104 Abs. 2 GG dem Vorbehalt des (férmiichen) Geset-
zes den weiteren, verfahrensrechtlichen Vorbehalt einer richteriichen Entschei-
dung hinzu, der nicht zur Disposition des Gesetzgebers steht (vgl. BVerfGE 10,
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302 <323>). Der Richtervorbehalt dient der verstarkten Sicherung des Grund-
rechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. '

Die Freiheitsentziehung erfordert nach Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG grundsatz-
lich eine vorherige richterliche Anordnung. Eine nachtragliche richterliche Ent-
scheidung, deren Zuldssigkeit in Ausnahmefallen Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG vor-
aussetzt, genugt nur, wenn der mit der Freiheitsentziehung verfolgte verfassungs-
rechtlich zulassige Zweck nicht erreichbar wéare, sofern der Festnahme die richter-
liche Entscheidung vorausgehen misste (vgl. BVerfGE 22, 311 <317>).

Mit Blick auf die hohe Bedeutung des Richtervorbehalts sind alle an der frei-
heitsentziehenden Mafnahme beteiligten staatlichen Organe verpflichtet, ihr Vor-
gehen so zu gestalten, dass dieser als Grundrechtssicherung praktisch wirksam
wird (vgl. BVerfGE 105, 239 <248>; BVerfGK 7, 87 <98>).

Aus dem verfassungsrechtlichen Gebot der Beachtung der sich aus dem férm-
lichen, die Freiheitsbeschrankung regelnden Gesetz ergebenden freiheitsschit-
zenden Formvorschriften folgt, dass § 6 Abs. 1 FreihEntzG in Verbindung mit § 11
Abs. 2 Satz 1 FreihEntzG eine der Verfahrensgarantien enthalt, deren Beachtung
Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG fordert und mit verfassungsrechtlichem Schutz versieht.
Diese Normen fordern auch fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung im Frei-
heitsentziehungsverfahren einen mit Griinden versehenen Beschluss, also eine
einzeifallbézogene Begriindung, aus der sich die tatsédchlichen Feststellungen so-
wie die den Beschluss tragenden rechtlichen Erwéagungen des Gerichts ergeben
(vgl. Marschner, in: Marschner/Volckart, Freiheitsentziehung und Unterbringung,
4. Aufl. 2001, § 6 FreihEntzG Rn. 1).

Auch § 11 Abs. 1 Satz 1 FreihEntZG enthlt eine Verfahrensgarantie, die nach
Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG von Verfassungs wegen zu beachten ist. Die Regelung
setzt fur die einstweilige Anordnung einer Freiheitsentziehung unter anderem vor-
aus, dass ein ordnungsgemafer Antrag auf Erlass einer - endguitigen - Haftan-
ordnung durch die zustédndige Verwaltungsbehérde gestellt worden ist (vgl.
Marschner, in: Marschner/\VVolckart, Freiheitsentziehung und Unterbringung,
4. Aufl. 2001, § 11 FreihEntzG Rn. 2). Nach dieser Regelung durfen vorldufige
Entscheidungen Uber die Freiheitsentziehung nur getroffen werden, wenn das Ge-
richt bereits mit dem Verfahren in der Hauptsache befasst ist, so dass ihm auch fir
die Entscheidung tber den Erlass einer einstweiligen Anordnung die notwendigen
Unterlagen' vorliegen. Nur so wird es dem Gericht auch erméglicht, seine Ent-
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scheidung tber die Dauer der einstweiligen Freiheitsentziehung an die Umsténde
anzupassen, die dazu fihren, dass zundchst eine einstweilige Anordnung notwen-
dig wird und die endgtiltige Haftentscheidung noch nicht getroffen werden kann.

2. Den sich aus diesen MaBstdben ergebenden Anforderungen werden die
angegriffenen Entscheidungen nicht gerecht.

a) In keinem der angegriffenen Beschliisse wird die Rechtsgrundlage fir die
Inhaftierung des Beschwerdefiihrers bis zur Haftanordnung durch das Amtsgericht
ausdricklich benannt. Landgéricht und Oberlandesgericht gehen allerdings von
der Anwendbarkeit des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren bei Freiheitsent-
ziehungen (Fre’ihEntzG)' aus und haben damit inzident die Frage verneint, ob die
Freiheitsentziehung bis zur Haftanordnung durch das Amtsgericht auf § 13 Abs. 1
Nr. 2, § 19 des Niedersachsischen Gefahrenabwehrgesetzes (NGefAG) gestutzt
werden konnte. Diese Einschatzung ist der verfassungsrechtlichen Uberprifung
zugrunde zu legen. )

b) Das Amisgericht verkennt Tragweite und Bedeutung von Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 Satz1 GG, indem es die verfas-
sungsrechtlich erheblichen Formvorschriften aus § 11 Abs. 1 Satz 1 FreihEntzG,
§ 11 Abs. 2 Satz 1 FreihEntzG, § 6 Abs. 1 FreihEntzG bei der Beurteilung der
RechtméaBigkeit der urspriinglichen Freiheitsentziehung unbeachtet lasst.

Aus den Gerichtsakten ergibt sich, wie vom Oberlandesgericht festgesteilt,
dass vor der Ingewahrsamnahme des Beschwerdefithrers entgegen der Anforde-
rung aus §6 Abs.1 FreihEntzG in Verbindung mit § 11 Abs.2 Satz 1
FreihEntzG kein begrindeter Gerichtsbeschluss ergangen ist. Auch § 11 Abs. 1
FreihEntzG ist verletzt worden, wonach eine einstweilige Anordnung nur in Be-
tracht kommt, wenn ein Antrag auf Freiheitsentziehung gestellt ist. Die seitens des
Oberlandesgerichts postulierte mindlich ausgesprochene Entscheidung muss vor
Eingang des Haftantrags und damit unter VerstoR gegen § 11 Abs. 1 FreihEntzG
beim Amtsgericht ergangen sein, da auf das Telefongesprach im schriftlichen
Haftantrag bereits Bezug genommen worden ist.

Weiter verkennt das Amtsgericht Art. 104 Abs. 2 GG, indem es die Rechtswid-
rigkeit der polizeilichen Freiheitsentziehung unter Berufung auf deren kurze Dauer
verneint. Es scheint damit - ohne dies auch nur ansatzweise zu begriinden - aus
der Kirze der Freiheitsentziehung die Unerheblichkeit des Grundrechtseingriffs

Bundesverfassungsgericht
Loseblatt: Ausdruck April 2008  vom 01.04.2008



Bundesverfassungsgericht
vom 01.04.2008

ableiten zu wollen und begrenzt den Richtervorbehalt des Art. 104 Abs. 2 GG in
einer Weise, die sich weder aus dem Wortlaut der Vorschrift noch aus ihrem Sinn
und Zweck begriinden lasst. Im Gegenteil steht nach ganz allgemeiner Auffassung
in Literatur und Rechtsprechung fest, dass jede Freiheitsentziehung dem Richter-
vorbehalt unterfallt und ohne richterliche Anordnung grundsatzlich rechtswidrig ist
(vgl. Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetz, Band 3, 1. Aufl. 2000, Art. 104
Rn. 33 m.w.N.). |

¢) Das Landgericht hat die Abweichung von dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der Notwendigkeit der vorherigen richterlichen Anordnung der Frei-
heitsentziehung mit dem Vorliegen eines Eilfalles gerechtfertigt, der ausweislich
der Gerichtsakte und der beigezogenen Akten der Ausldnderbehérde offensichtlich
nicht gegeben war, und damit Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG verletzt. Schon aus den
dem Antrag des Prozessbevollmachtigten auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
der polizeilichen Freiheitsentziehung beigefiigten Schreiben des Landkreises Sta-
de und der Bezirksregierung Weser-Ems vom 7. und 8. August 2003 ergibt sich,
dass die Inhaftierung des Beschwerdefiihrers zum Zwecke der Vorfihrung vor den
Richter und der Beantragung von Abschiebungshaft seitens der beteiligten Aus-
landerbehérden am Tag vor dessen Festnahme geplant war. Die Auslénderbehér-
de hatte daher rechtzeitig einen Haftantrag stellen kénnen, und das Amtsgericht
ware unschwer in der Lage gewesen, die vorgetragenen Haftgriinde, wie geboten
(vgl. BVerfGE 70, 297 <308>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 23. Mdrz 1998 - 2 BvR 2270/96 -, NJW 1998, S. 1774 f.), selbststandig
und unter Beiziehung der Akten der Ausldnderbehérde (vgl. BVerfG, Beschiuss
der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 10. Dezember 2007 - 2 BvR 1033/06 -,
NVwZ 2008, S. 304 <305>) zu priifen und gegebenenfalls Haft auf der Grundlage
des § 11 FreihEntzG vorlaufig anzuordnen, wenn zu befiirchten stand, dass der
Beschwerdefiihrer eine Ladung zur Anhérung zum Anlass nehmen wirde, unter-
zutauchen.

d) Das Oberlandesgericht verkennt Tragweite und Bedeutung von Art. 2
Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG, indem es die Inhaftie-
rung des Beschwerdefiihrers unter Verkennung sowohl des Gebots eines schriftli-
chen und begriindeten Beschlusses als auch des Vorliegens eines Haftantrags als
Voraussetzung der Anordnung einstweiliger Freiheitsentziehung fur rechtméBig
erachtet. Seine Ausfithrungen zur ausnahmsweisen Unschédlichkeit der Verlet-
zung von Verfahrens- und Formvorschriften stehen nicht im Einklang mit der den
Regelungen in § 6 Abs. 1 FreihEntzG und § 11 Abs. 1 FreihEntzG tber Art. 104
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Abs. 1 Satz 1 GG zukommenden verfassungsrechﬂichen Bedeutung. Der Verstofy
gegen diese Vorschriften kann insbesondere nicht mit der Argumentation fiir un-
beachtlich erklart werden, es habe ein Eilfall vorgelegen und im Falle der Beach-
tung der Vorschriften hétte der Beschwerdefiihrer einen Beschluss erhalten, der in
seinen Voraussetzungen mit den Festnahmevoraussetzungen identisch gewesen
ware, so dass die fehlende schriftliche Fixierung keine wesentliche Verschlechte-
rung der Rechtsposition des Beschwerdeflihrers bewirkt habe. Diese Betrach-
tungsweise widerspricht dem Gesetzesvorbehalt des Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG

und findet in den vom Oberlandesgericht herangezogenen Vorschriften keinen
Anhalt. ‘ '

1. Einer Aufhebung der angegriffenen Beschlisse bedarf es angesichts des
hier festgesteliten Verfassungsverstofles nur hinsichtlich der getroffenen Kosten-
entscheidung (§ 93c Abs. 2 i.V.m. § 95 Abs. 2 BVerfGG). Insoweit wird die Sache
an das Landgericht zuriickverwiesen. Auf die weiteren Grundrechtsriigen kommt
es nicht an.

2. Die Entscheidung tber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2
BVerfGG. '
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